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Parana, 24 de outubro de 2023

ESCLARECIMENTOS SOBRE
POSSIVEL ACAO DO PASEP

Apés a divulgacdo de que o STJ (Superior Tribunal de Justica) havia entendido
gue é possivel cobrar do Banco do Brasil a ma gestdo do PASEP, um verdadeiro
rastilho surgiu nas redes sociais. A maioria cobrando posic¢do dos sindicatos sobre essa
qguestéo.

A Assessoria Juridica da FENASPS emitiu parecer sobre a questdo, no qual, ao
final, esclarece:

“E nossa opinido, portanto, que os servidores devem evitar o ajuizamento de
demandas individuais sobre o assunto.

Por outro lado, e tendo em conta o que o STJ agora pacificou sobre a legitimidade
passiva do Banco do Brasil e sobre prescricao, em casos tais, somos do entendimento
de que estdao presentes condi¢cdes razoavelmente seguras para o ajuizamento de
acOes coletivas versando sobre a matéria, devendo-se dar preferéncia para a
veiculacdo do interesse por intermédio de Acao Civil Publica, de modo a reduzir
totalmente o risco de condenacdo da entidade proponente em honorarios
sucumbenciais, no caso de insucesso da demanda.

Ainda assim, sendo essa a opgdo a ser adotada pelas entidades sindicais ou
associativas, entendemos imprescindivel que a acéo coletiva seja ajuizada
contendo pelo menos 3 (trés) ou 4 (quatro) casos comprovados de ma-gestao de
contas individuais pelo Banco, de modo ailustrar o préprio pedido coletivo nela
ao final formulado, sendo certo que na hipotese de éxito da demanda, sua futura
execucao individualizada exigira o mesmo estudo contabil prévio mencionado
anteriormente, de modo a inibir ao maximo a possibilidade de embargo a execucgéo e
a condenacgao do exequente (o servidor) aos 6nus sucumbenciais”.

De todo modo, aos servidores que tenham interesse, e que ingressaram no
servico publico federal antes de 1988, e que ndo tenham sacado o saldo do PASEP
e/ou retirado extrato da conta do PASEP ha mais de 10 anos, esses poderao solicitar
os extratos da conta do PASEP no Banco do Brasil. Os extratos poderdo ser entregues
ao sindicato, que encaminharé a assessoria juridica para analise contabil. Apenas apés
a pericia contabil sera possivel verificar a existéncia de direito as diferencas do
PASEP.”

Diretoria Colegiada do SINDPREVS/PR

OBS.: Segue, em ANEXO, a analise completa feita pela Assessoria Juridica da
FENASPS
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Nota Técnica n° 02/2023

(Brasilia, 9 de outubro de 2023)

PASEP. Viabilidade de acéo judicial voltada
a cobranca de valores decorrentes da ma-
gestdo dos recursos pelo Banco do Brasil.
Recente decisdo do Superior Tribunal de
Justica a respeito da legitimidade passiva e

da prescricéo.

1. Introducéo

Nos ultimos dias voltou a circular nas midias sociais uma noticia a
respeito do PASEP, dando conta da possibilidade de ajuizamento de demanda
judicial objetivando cobrar do Banco do Brasil diferencas de valores relativos as
contas individuais de servidores publicos, em decorréncia de pretensa ma-gestao
do fundo pela instituicado financeira.

Assim é que a presente Nota Técnica pretende abordar a questéo e
prestar os necessarios esclarecimentos e orientacdes, de modo que as entidades
sindicais e associativas possam melhor informar as categorias respectivamente

representadas.

2. Analise

A possibilidade juridica de ajuizamento de a¢Bes em torno dos recursos

depositados nas contas do PASEP néo é nova, tendo circulado inicialmente ha

cerca de 11 (onze) anos atras, ocasido em essa Assessoria Juridica Nacional

emitiu Nota, esclarecendo que o ajuizamento de tais demandas exigia prévia

comprovacdo de que o Banco do Brasil tenha cometido algum desfalquel,

ma-gestdo, falha na prestacdo do servico, ou auséncia de aplicacdo dos

1 Ato de retirar valor de determinada conta ou promover a redu¢do do montante depositado, por meios
ilicitos;
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recursos conforme definida pelo Conselho Diretor do referido programa, o

gue demandaria que os servidores interessados obtivessem do Banco o extrato

de toda a movimentacdo da sua conta individual, com vistas a realizacdo de

pericia contébil anterior ao ajuizamento.

Demais disso, dissemos também, a €época, que seria necessario
observar cuidadosamente o prazo prescricional para a propositura da acao,
salientando que a época prevalecia uma celeuma no Poder Judiciério, com alguns
magistrados entendendo que seria de 5 (cinco) anos, e outros sustentando que
seria de 10 (dez) anos. Por outro lado, a maioria dos magistrados entendia que
qualquer que fosse o prazo prescricional, sua contagem deveria ter inicio na data
da aposentadoria ou do desligamento do servi¢o publico, ao entendimento de que
nesse momento o servidor tomaria conhecimento do valor depositado em sua
conta e da possivel lesdo ao seu direito, abrindo-se ali a oportunidade de discutir
judicialmente se o saldo estava certo ou errado.

Evidente, assim, que qualquer que fossem as hipéteses anteriores a
imensa maioria dos casos estariam prescritos, ndo dando margem a propositura
da acéo correspondente.

Em decorréncia disso, foram relativamente poucos os servidores que
procuraram suas entidades sindicais representativas para propor tais acoes,
assim como de parte das entidades sindicais e associativas houve a justa
preocupacdo em ndo veicular a matéria através de acao coletiva, haja vista a
grande possibilidade de uma demanda dessa natureza vir a ser inexitosa (pelas
razBes expostas acima), o que colocaria a entidade sob o sério risco de ter que
arcar com honorérios sucumbenciais de vulto, em favor do Banco do Brasil.

O gue ha de novo, entéo, a ponto de ter gerado a imensidao de noticias
dos ultimos dias?

Em verdade o que tivemos em 21 de setembro passado foi a publicacao
de um Acérdao, exarado pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica
(STJ) nos autos do Recurso Especial n° 1.895.936 (Tema Repetitivo n° 1.150),

através do qual o Banco do Brasil pretendia ver reconhecida sua ilegitimidade para
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figurar no polo passivo dos referidos processos?, bem assim que nas acdes
versando sobre o saldo do PASEP a prescricdo deveria ser de 5 (cinco) anos,
contados da data do ultimo deposito na conta PASEP, ocorrido em outubro de
1988, ja que a partir da Constituicdo de 1988 nao foram realizados novos
depasitos.

Ao contrario das pretensfes do Banco do Brasil, entretanto, o STJ
entendeu por bem de fixar a seguinte tese, que agora vincula® o Poder Judiciario
em todo o Pais, identificada como Tema Repetitivo n® 1.150:

1. O Banco do Brasil possui legitimidade passiva ad causam para
figurar no polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na
prestacdo do servico quanto a conta vinculada ao Pasep, saques
indevidos e desfalques, além da auséncia de aplicacdo dos rendimentos
estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido programa;

2. A pretenséo ao ressarcimento dos danos havidos em razdo dos
desfalques em conta individual vinculada ao Pasep se submete ao
prazo prescricional decenal previsto pelo art. 205 do Cédigo Civil; e,
3. 0 termo inicial para a contagem do prazo prescricional € o dia em
gue o titular, comprovadamente, toma ciéncia dos desfalques
realizados na containdividual vinculada ao Pasep. (0s destaques sao

NOSs0Ss)

Com efeito, a leitura da ultima parte do Tema 1.150 pode dar ensejo a
alguma celeuma juridica em torno do significado da expressao “o dia em que o
titular, comprovadamente, toma ciéncia dos desfalques”, que para alguns pode
significar a data em que ocorrente 0 saque da respectiva conta PASEP, por cada
servidor, 0 que nos remeteria novamente a discussao que tinhamos a respeito ha
mais de uma década atras.

Entretanto, se atentarmos para o Voto do Ministro Herman Benjamin
(Relator), a nosso ver fica claro que essa ciéncia do dano (ma gestéo) ha que ser

inequivoca e plena, o que implica dizer que o servidor deve conhecer o fato

gerador do dano e a extensdo de suas conseguéncias, 0 que a nosso ver é

incompativel com a ideia de que a simples obtengcdo do extrato da conta do

2 Qu seja, que o réu dessas acdes deveria ser a Unido, e ndo o Banco do Brasil;
3 Ou seja, a decisdo deve necessariamente ser observada pelas instancias inferiores;
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PASEP, ou o simples ato de sacar os recursos vinculados, ja lhe dariam esse
amplo conhecimento, a ponto de pér em marcha o prazo prescricional. Neste

sentido a seguinte passagem do Voto do relator:
Verifica-se que o termo inicial para a contagem do prazo prescricional é
o dia em que o titular, comprovadamente, toma ciéncia dos desfalques

realizados na conta individual vinculada ao Pasep.

Apesar desse ponto de vista, contudo, ndo € de duvidar que muitos
juizes permanecam adotando suas anteriores visdes sobre o assunto, para
concluir que o simples acesso aos extratos ja permitiria ao servidor verificar se o
valor do saldo estava correto ou se o0 saque feito correspondeu ao que deveria
estar depositado.

Demais disso releva destacar que ao dar pela legitimidade exclusiva ao
Banco do Brasil para figurar no polo passivo das acdes judiciais em questédo
(primeira parte do Tema n° 1.150), o STJ o fez a partir do entendimento de que no
caso concreto que dera ensejo ao recurso repetitivo ora em analise o que se pedia
ndo _era a recomposicdo do saldo existente na conta em razdo da eventual
inaplicacdo de planos econémicos (caso em que a Unido necessariamente
haveria de integrar a lide, na forma da anterior jurisprudéncia do proprio STJ), mas
sim a atribuicdo de responsabilidade, ao Banco do Brasil, pela mé gestdo

dos recursos, derivada de saques indevidos ou de ndo aplicacao dos indices de

juros e de correcdo monetéria a que o saldo estaria submetido.

Além do mais, a legitimidade passiva exclusiva do Banco do Brasil, em
casos tais, ladeada pelo objeto da acdo (ma gestdo dos recursos financeiros),
acabaram levando a segunda parte do Tema n° 1.150, a dizer que o prazo
prescricional deve ser de 10 (dez) anos, e ndo se 5 (cinco) anos, como pretendia
o Banco do Brasil, que para tanto sustentava a incidéncia do Decreto n° 20.910,
de 1932. Em outro dizer, sendo o Banco uma sociedade de economia mista
(entidade regida pelo direito privado), e sendo o objeto da acdo a ma gestédo
financeira (por parte do Banco), o prazo prescricional a ser aplicado passa a ser
decenal, conforme previsto no Cédigo Civil, afastando-se assim a incidéncia do

anterior Tema 545, do proprio Tribunal.
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Por fim, temos que ao analisar o referido caso concreto o STJ concluiu
gue naquela especifica situacdo o Tribunal de origem havia reconhecido o direito
aindenizacao, em favor do requerente, a partir das provas por ele produzidas nos
autos originarios, dai decorrendo a conclusdo, do Tribunal de origem, de que o
Banco do Brasil teria falhado na sua obrigacdo de bem gerir a conta em questao.
Assim, como se tratava de decisdo fundada em prova, descaberia a Corte
Superior (o STJ) adentar a sua andlise e valoracao, haja vista a vedagado imposta
pela sua Sumula 74.

Em outras palavras, o STJ ndo chegou a apreciar o mérito do pedido
de indenizacdo movido contra o Banco do Brasil naquele caso, limitando-se a
manter a decisdo do Tribunal de origem em razdo de uma questdo meramente
processual, o que implica dizer que a propositura de eventuais acdes individuais
novas, no presente momento, continua exigindo os mesmos cuidados que ja

indicavamos h&a mais de 10 (dez) anos atras, inclusive no tocante a prescricao.

3. Conclusdes

Em sendo assim, somos do entendimento de que a propositura de
acOes individuais, visando apontar ma gestao dos recursos do PASEP por parte
do Banco do Brasil seguem exigindo a observancia dos seguintes requisitos e
cuidados:

a) apenas os servidores ingressantes no servico publico até 5 de

outubro de 1988 (data da promulgacdo da Constituicdo de 1988) tém

possibilidade de apontar eventual pratica de ma-gestao financeira em suas contas

individuais de PASEP, por parte do Banco do Brasil, descabendo o0 ajuizamento

de acdes para servidores ingressantes a partir da referida data;

b) O ajuizamento de acgao visando demonstrar que o Banco do Brasil
praticou qualquer tipo de desfalgue ou ma-gestéo financeira nas contas individuais

de PASEP exige a prévia realizacdo de pericia contabil, com vistas a

comprovagéo da efetiva ocorréncia dessa ma-gestdo, sem o que o interessado

4 A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial. (SUMULA 7, CORTE ESPECIAL,
julgado em 28/06/1990, DJ 03/07/1990, p. 6478);
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em ajuizar a demanda corre o sério risco de nao obter éxito (por falta de prova),
dai decorrendo sua provavel condenacdo ao pagamento de honorarios
sucumbenciais em favor dos advogados do Banco;

c) Durante arealizacao dessa pericia deve ser verificado, também, se

os valores das respectivas contas de PASEP ndo foram reduzidos de forma

justificada, em decorrénciade saques autorizados pelo préprio servidor com

base na legislacdo da época, tais como os ocorridos por ocasiao de casamento,

aposentadoria, recebimento de abono anual, etc.;
d) Caso a pericia de que tratam as letras b e ¢ anteriores constate a
efetiva ocorréncia de desfalqgue ou méa-gestao financeira por parte do Banco do

Brasil, sera preciso saber com exatiddo se foi apenas nesse momento que o

interessado tomou conhecimento da lesdo sofrida, ou se por qualquer

motivo teria tido dela anteriormente, hipétese em que sera essa data mais

precoce que sera considerada judicialmente para dar inicio da contagem do prazo
prescricional de 10 (dez) anos.

Reitere-se, nesse ponto, que 0 eventual ajuizamento de acgles
individuais, versando sobre a pretensa lesdo causada pelo Banco do Brasil contra
os servidores, deve ser precedida de todos os cuidados elencados anteriormente,

evitando-se assim a propositura de demandas precipitadas ou

desacompanhadas de prova contabil suficiente para demonstrar a

ocorréncia de ma-gestdo _financeira, a ponto de suscitar a condenacdo do

Banco ao pagamento de dano material correspondente.

Demais disso, é imperioso destacar que mesmo com a realizacao
dessa pericia prévia, e com a eventual constatacao de efetiva lesdo, ainda assim
nao € possivel assegurar que o Poder Judiciario também venha a concluir que
essa leséo é suficiente para ensejar a pretendida reparacao, mercé de razées que
muitas vezes fogem a nossa capacidade de previséo.

E nossa opinido, portanto, que os servidores devem evitar o
ajuizamento de demandas individuais sobre o assunto.

Por outro lado, e tendo em conta o que o STJ agora pacificou sobre a
legitimidade passiva do Banco do Brasil e sobre prescricdo, em casos tais, Somos

do entendimento de que estdo presentes condicdes razoavelmente seguras
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para o ajuizamento de acoes coletivas versando sobre a matéria, devendo-se

dar preferéncia para a veiculacdo do interesse por intermédio de Acao Civil
Publica, de modo a reduzir totalmente o risco de condenacdo da entidade
proponente em honorarios sucumbenciais, no caso de insucesso da demanda.

Ainda assim, sendo essa a opcdo a ser adotada pelas entidades
sindicais ou associativas, entendemos imprescindivel que a acédo coletiva seja
ajuizada contendo pelo menos 3 (trés) ou 4 (quatro) casos comprovados de ma-
gestdo de contas individuais pelo Banco, de modo a ilustrar o proprio pedido
coletivo nela ao final formulado, sendo certo que na hipotese de éxito da demanda,
sua futura execucdo individualizada exigirA o mesmo estudo contébil prévio
mencionado anteriormente, de modo a inibir ao maximo a possibilidade de
embargo a execucdo e a condenacdo do exequente (o servidor) aos 6nus
sucumbenciais.

E como opinamos.

SMJ.

Floriandpolis, 9 de outubro de 2023.

Luis Fernando Silva Marcelo Trindade de Almeida
OAB/SC 9582 OAB/PR 19095

Glénio O. Ferreira
OAB/RS 23021



